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__________法律  学术著作____________________
书摘
假设乙看见甲站在一个着火的房子前，那里有一个心急如焚的妇女大声尖叫，“我的宝宝在大火里!”甲于是冲进那座着火的房子，过了一会儿带着孩子出来了。甲被烧伤，并吸入了浓烟。乙得出结论，认为甲是勇敢的。乙怎样才能合理地得出这一结论呢?举的迈克和玛丽的例子所给的答案是，根据甲和乙都是主体的假设，因此，一个人可以模拟另一个人的推理。因为，乙是一个主体，他使用实践推理与甲使用的实践推理相同。因此，当乙仅仅根据他所看到的甲在特定情况下的行为得出了关于甲的品性素质的结论时，乙的推理依赖于他自己使用的实践推理。在使用模拟推理对于甲的品性内在素质得出结论时，乙假定他使用的实践推理与甲使用的实践推理相同。 
在这种情况下，推理的工作原理如下:首先，各种材料或者假定的事实对于乙来说都是显而易见的。乙看到了那栋着火的房子，并判断出，进入那栋房子的任何一个人都将会冒痛苦的损伤甚至死亡的危险。如证据所表明的，房子周围站着其他人，包括那个被假定在房子里的孩子的妈妈，他们没有一个人打算进入那个着火的房子。在这种情况下，假定乙得出了很多结论。其中一个结论是，被假定在房子里的那个孩子还有活着的机会。另一个结论是，如果有人能够冲进房子把孩子带出来，就有一些机会抢救那个孩子。当甲冲进那个着火的房子，她的行为被假定就是根据她所看到的行为的评议结果，以及她根据这些事实得出（上面）的结论。这些事实和似真推论是该案的第一层面或者评议层面。 
在第二层面上，各种事实对乙来说都是显而易见的。另外，所有的事实对甲来说也都是显而易见的，乙还有一些他看到的材料。乙看见甲听到了那个心急如焚的妇女所说的话了。然后乙看见甲跑进了那个着火的房子。然后乙看见甲带着那个孩子从房子里出来了。从这些行为中，乙推断甲跑进那个着火的房子的原因是为了救那个孩子。这些推论的根据是把全部事件连在一起的故事脚本。乙还推断出甲明白这一行为的危险性。看到甲的行为，并推定甲明白这些行为的危险性，乙对于甲的目的得出一个结论。甲的目的（乙假设）是为了救那个孩子。救一个人的生命在伦理意义上是有价值的目标。乙对此明知，并推断甲也对此明知。通过模拟推理，乙作为主体使用他自己的实践推理得出关于甲为何在特定情况下做了他所做的结论。 
乙使用的模拟推理是设证法。乙观察甲的行为，然后根据观察到的行为的证据，就甲的假定目标得出结论，并且就乙重建甲的假定看到的情况得出结论。乙经推断认为，甲得出的结论是，救孩子的唯一办法就是走进那个着火的房子。乙推断，甲认为走进那个着火的房子救那个孩子对她来说是可能的。乙经推理认为，甲通过实践推理得出这个意思。乙经推理认为，甲判断，走进那个着火的房子的行为，虽然是危险的，并且可能将会给她个人带来痛苦的结果，但根据她所看到的价值及其可能性，还是值得冒险的。因为乙也是一个主体，乙能够经历与甲经历的相同实践推理顺序，并能够重建乙是怎样得出这个意思的，尽管不那么完美。通过重新考虑基本的实践推理形式，乙的推理结构可以构建得明白易懂。在特定情况下，乙把自己置于甲的位置，然后重新创建他采取的甲的推理路线。乙可以重建甲的行为的整个故事，因为乙理解甲的动机和行为是怎样与人类行为模式发生连接的（潘宁顿和黑斯蒂，Nancy Pennington and Reid Hastie，1991年）。推理结构可以表明它适合于实践推理模型。变量A代表救孩子的状态。变量B代表甲走进那栋着火的房子的状态。 
A是我的目标（代表我的一般价值观）。为实现A，好像我应该实现B。 
因此，据我所知，我应该实现B。 
为了模拟甲的实践推理，乙从案件事实到形成关于甲被假定的目标是什么的一个假设进行反向推理。乙不知道甲的目标是什么。这个问题是一个猜测和讨论的问题。但是乙凭借他所看到的情况，知道一些案件事实，他看到甲走进了那个着火的房子。换句话说，他看到了甲实际上做了什么。因此，乙通过模拟推理推断甲得出上面的结论。 
换句话说，乙作为一个主体进行推断，甲作为一个主体，根据甲的目标以及甲是怎样看到的给定情况，用实践推理对她实施的行为作出判断。乙推断甲的目标是要救那个孩子。乙还推断，甲判断有必要走进那个着火的房子去救孩子。乙从结论到前提进行反向推理。通过观察甲实际实施的行为，乙作为主体他使用模拟的设证推理对于甲如何看到的情况以及甲的目标是什么得出结论。 
在模拟甲的推理时，乙也需要考虑下面的批判性问题（CQ）。 
CQ1:对于B来说，有没有其他可选择的行为方式? 
CQ2:B是最好（或者最能接受）的选择吗? 
CQ3:除了A，我有应该考虑的其他目标吗? 
CQ4:在特定情况下是否有可能实现B? 
CQ5:B是否知道那些应该考虑的不良后果? 
乙假设甲在她实施走进那个着火的房子的行为之前，甲自己看完了这个需要考虑的问题单子。据推测，乙排除了救孩子承担较低危险的其他可能选择的方式。据推测，乙明白并考虑到了在进入那个着火的房子时个人受伤的危险甚至死亡。据推测，乙判断走进那个着火的房子救出孩子是可能的。所有这些批判性问题都需要甲经她个人评议后进入房子前作出适当的回答。要不然，乙关于甲的行为是勇敢的结论的论点就被推翻了。在得出这一结论时，乙必须查阅的批判性问题清单与甲据推测所查阅的批判性问题清单相同。在第一层面上，甲必须评议她自己的实践推理。在第二层面上，乙必须使用既定的甲的行为资料，经历相同的实践推理顺序，只能进行反向推理。模拟的顺序从甲的结论开始，作为给定资料的一个新的部分，然后反向推理，推出关于甲据推测如此行事的目标的一个结论。当然，这只是一个猜测。乙可能永远无法通过直接证据知道甲的真实目标是什么。鉴于该案的事实证据，乙所能做的就是略过证据，并对甲的目标大概是什么的一个假说进行推理。在上面这个简单的例子中，乙得出一个关于甲实施某一行为的目标的结论。得出一个关于甲具有勇敢品性素质的结论将更加普遍，并将之建立在更大范围的证据基础之上。例如，在甲的一生中有很多事件可能被用来作为证据，证明她是一个勇敢的人这一结论。但是，这组证据的编排将来自上述推论，这种推论是根据众所周知的或者被报告的甲在各种情况下的行为的几次事件。例如，在甲的传记中，很多这样的事件可能与此有关。那么，根据所有的这些离奇的事件得出的结论将聚集成大量更加复杂的证据。整个证据网络将成为在特定情况下设证模拟推理的基础。 
模拟推理的顺序导致了这样的结论，即甲是一个勇敢的人，这一顺序可展示如下: 
乙看到甲走进那个着火的房子。 
乙知道走进那个着火的房子是非常危险的。 
乙推测甲知道走进那个着火的房子是非常危险的。 
为什么有些人做对个人有危险的事情呢?为了实现一些有价值的目标，危险肯定被认为是值得的。 
根据对甲所做事情的观察，乙推断甲得出了这样的结论，即走进那个着火的房子救孩子对她来说是可能的。 
因此，乙推断，甲的目的是救那个孩子。 
乙认为救那个孩子是一个具有崇高价值的目标。 
乙认为，甲认为救那个孩子是一个具有崇高价值的目标。 
乙得出结论，甲冒着个人危险走进那个着火的房子是为了实现救孩子这一有价值的目标。冒着个人受伤甚至可能死亡的风险，为实现一个有价值的目标，如抢救另一个人的生命，这是勇敢的一个标志。 
因此，乙得出结论:甲是勇敢的。 
这种设证的模拟推理根据的是案件给定的事实。如果这些事实发生变化，通过新的相关信息的介入，结论可能被推翻。假如所有上述事实均属实，但当甲进入房屋时，假如乙听到甲说，“打电话给记者，我想为这次英雄行为得到一枚奖章”。在这种新的情况下，虽然救孩子仍然是一件好事，但甲是否是真的勇敢引起了人们的怀疑。虽然说甲的行为是一种英勇行为仍然可能是真实的，但对于甲的目标的批判性问题将使人们对她很勇敢的假设产生了怀疑。因为通过模拟推理，乙现在能够用设证法得出结论，即甲的目标是一种自我吹捧（self- aggrandizement）。这个目标不应该被看成为冒个人生命危险提供充分理由。这种论证至少将使人们对甲很勇敢的假说产生怀疑。 
有人会说，在这种情况下，整个问题都是主观的，因为它完全取决于“甲的头脑里”的目标。另外，根据一方当事人对另一方当事人的目标推测，必须承认，争议的每一方的推理都是猜测。但是，推理在很多方面是客观的，并可以清楚地说明分析和评价。但是，对于故事的这些缺失部分或者未说明的部分的推论，通过似真推理，能够推断出来。然后，这一推理可以通过严格的审查进行检验。实践推理根据的是案中给定的材料，可以被证实或者证伪。从前提到最终的结论，实践推理的链条是每一步都可以被评价的推论顺序。尽管这种推理是模拟法和设证法，但作为一个论证顺序，它有一个清楚的结构。[image: image1.jpg]
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